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De conformidad con el articulo 11 del Decreto 1265 de 1999, esta Oficina es competente para
absolver en sentido general las consulias escritas que se formulen sobre la interpretacion y
aplicacion de las normas fributarias, aduaneras, de comercio exterior y de control de cambios
en lo de competencia de la Entidad, en este sentido se emite el presente concepto.

TEMA Impuesio sobre la Renta y Complementarios

DESCRIPTORES DETERMINACION DE LA RENTA GRAVABLE POR
COMPARACION PATRIMONIAL

FUENTES FORMALES Estatuto Tributario, arts. 26 y 236

Decreto Reglamentario 157 de 1975, arts. 91y 116
Decreto Reglamentario 353 de 1984, art. 18

PROBLEMA JURIDICO:
La Liguidacion Oficial de Revision puede contener la determinacién del impuesto sobre la

renta por los dos sistemas : ordinario y comparacién patrimonial, en forma independiente y uno
en subsidio del otro?

TESIS JURIDICA:

La Liquidacion de Revision solo debe contener una determinacion coficial del impuesto
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INTERPRETACION JURIDICA: L

El consuliante pregunta, si a ia luz de las sentencias del Honorable Consejo de Estado, 15155
del 18 de octubre de 2006 y 15723 del 10 de octubre de 2007, continla vigente el concepto
060371 del 3 de julio de 2001 y cual es la aplicabilidad de! articulc 18 del Decreto 353 de 1984,

En el Concepto No. 060371 del 3 de juiio de 2001, con fundamento en los articulos 236 del
Estatuto Tributario v en los arlicutos 81 v 116 dei Decreto Reglamentario 187 de 1975, se
conciuyd:

"Del texto de las normas citadas cabe hacer las siguientes precisiones:

1°. Ef articulo 91 sefiala que la comparacidn pafrimonial debe realizarse con base en los
patrimonios liquidos declarados por el contribuyente.

2° El articufo 116 del mismo Decreto 187 dispone gue no hay lugar a determinar renta por
comparacion patrimonial si se comprueba el pasivo asi los requisitos formales nc se hayan
cumplido.

De las anteriores premisas se desprende que s/ bien es cierto el articulo 97 del D.R. 187 de
1975 seniala que la diferencia patrimonial se determina con base en los patrimonios liguidos
declarados también es cierto que cuando el articulo 116 dispone que no hay lugar a determinar
{a renta por diferencie patrimonial cuando se demuestre la existencia del pasivo es de entender
con este articulo que en el evento en que la administracion cuestione los pasivos solicitados, la
comparacion patrimonial no necesarfamente se presenta entre los patrimonios declarados sino
sobre los patrimonios liquidos determinados por la administracion en desarroffo de su funcion
fiscalizadora. Cuestién que se ajusta g la realidad en la medida en que si se incluyen pasivos no
demostrados es de concluir gue los mismos deben rechazarse y como consecuencia aumentar
el patrimonio liguido del contribuyente.

En este orden de ideas, si en el proceso de determinacion de los impuestos el funcionario tiene
la facuftad de modificar los factores declarados y uno de elios son los pasivos y 105 cuales no
reunen los requisitos legales deben ser rechazados en ef evento en que no se demuestre su
existencia real y como consecuericia plantear comparacion patrimonial.”

Come es bien sabido, la materializacion de las facultades de determinacion de la carga fiscal
que la ley otorgd a la Administracion de Impuestos, se encuentra en la posibiiidad de modificar
las declaraciones privadas de los contribuyentes y las liquidaciones de correccién mediante
liguidacion oficial de revision.

Ahora bien, el Honorable Consejo de Estado al resolver una accidon de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en sentencia 15155 det 18 de octubre de 2006, C.P. Juan Angs!
Palacio Hincapie (recogida en Sentencia 15723 del 10 de octubre de 2007, C.P. Maria inés
Oniz Barbosa) consideré que la depuracién por sistema ordinaric como mecanismo
subsidiario en caso de desvirtuarse fa comparacion patrimonial, viola el debido proceso y el
derecho de defensa y desconoce lo normado en el articulo 702 del Estatuto Tributario el
Honorabie Consejo de Estato, por lo cual replanteé su criterio, en ios siguientes términos:

"En efecto, no se ajusta a derecho que en la Liquidacion de Revision, la administracion
determine como en este caso, el impuesto por el sistema dé comparacién patrimonial en primer
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termino v en caso de desvirtuarse por e contribuyente, enionces plantear como alterno sl
siterna ordinario. porque el ulifizar esta forma mixta de determinacion oficial, ademas de no
estar permitido en ninguna norma tributaria, va en contra de los principios de seguridad juridica
Vv ceneza iribwaria que debe acompanar el aciuar administrativo v que permite que el
contribuyente gierza plena eficazmente su derecho de defensa.

Asi las cosas, reciifica la Sala el criterio expresado en anterioras oportunidades y precisa que si
bien la Administracion Tributaria goze de amplias facultades de fiscalizacion, con lo cual er e!
Requerimignto Especial pusde proponer como sistema principal de determinacion de la renia e!
de comparacion patrimonial v en subsidio el ordinario. Igual facultad existe para la ampliacion
del Requerimientc £special, independientemente de que se haya formulado cualquiera de los
sistemas en el inicial, es decir, puede biantear una opcion o ambas, si a elio hubiere Jugar. £
todo case, cuande se practigue ia liguidazion de revision sdle debe contener una determinacior:
del impuesto. como lo preve el articuio 702 ibidem. por lo tamo no se puede aceptar que uhne
vez acogido un sistema de depuracion, la Administracion plantee olro de manera subsitiaria en
ia misma figuidacion de revision." (subrayado fuera de texto).

De los precedenies expuestos, se concluye que puede la adminisiracion tributaria en el
procesg de determinacion de la renta dentro del requerimiento especial y/o en su
ampliacion plantear la utilizacidon del sistema de comparacidn patrimonial y en subsidio
el ordinario. Pero en todo caso, cuando se practique la liquidacion de revision solo
debe contener una determinacion del impuesto, como io preve el articulo 702 del
Estatuto Tributario.

Esta ultima conclusion es consecuente con lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto
353 de 1984, segun el cual dentro del sistema ordinario de determinacidén, debe
entenderse inciuido el sistema especial de comparacion de patrimonios.

En los anteriores términos se aclara el Concepto Nro. 060371 del 3 de julio de 2001.

Atentamente,
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